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Özet

ülkemizde son yıllarda iyice tanınır hale gelen Alman hukukçu ve fel-
sefeci carl schmitt’in birçok eseri Türkçeye çevrilmiş ve bu eserler hak-
kında çok fazla yazı yazılmıştır. Ancak “anayasanın koruyucusu kim 
olmalıdır?” sorusu üzerine Avusturyalı hukukçu Hans Kelsen ile gir-
miş olduğu tartışma Türkiye’deki okura yabancı kalmıştır. Bu tartışma 
hukuk felsefesi açısından önemli olmasının yanı sıra, Kelsen’in çözüm 
formülünün daha sonraki yıllarda hayata geçmesi yüzünden pratik bir 
anlama da sahiptir. elinizdeki metin, bu tartışma ekseninde schmitt’in 
anayasanın koruyucusu üzerine formülasyonunu, yine onun eserleri 
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Zaten schmitt’in düşüncelerinin bilimsel nesnellik gayesi taşımaksızın ge-
nel olarak siyasal-ideolojik bir arka plana sahip olduğu kabul edilmektedir. 
Vitoria bağlamında Akal’ın schmitt yorumu bize göre onun bütün eserleri 
bağlamında da söylenebilir, yani yanlı ve şiddetli “politik emeller” ardındaki 
bir Schmitt… (Akal, 2017: 136). schmitt’in başlıca eserlerini kaleme aldığı 
dönemde nazilerin yükselişi göz önünde bulundurulduğunda, bu düşün-
celerin –özellikle meşruiyet ve egemenlik hakkındaki düşüncelerin– za-
mana bağlı olarak geliştirildiğini düşünmek hiç de akla uygun olmayan bir 
davranış olmayacaktır. Böylece schmitt’in meşru ve geçerli olarak gördüğü 
her şey, eğer temelde Hegelyen anlamda Sittlichkeit, yani zorunlu ve birincil 
kurucu istenç belirleniminin (Hegel, 2000: 85) varlığı olarak kabul edilecek 
olursa, 20. yüzyılın ilk çeyreğinin içinde bulunduğu törel şartların sert po-
litik gerekliliklerinin ihtiyaç duyduğu çözüm yolları olarak tam ifadelerini 
bulurlar.

Ancak savaşın hem öncesinde hem de sonrasında kurulan anayasa mah-
kemelerinin yapısı, schmitt’in önerdiği çözümün tam tersi istikamette yol 
alarak, tarihsel deneyimin demokratik parlamenter cumhuriyetler lehine 
sonuçlar elde etmesine yol açmıştır. ülkemiz de dahil olmak üzere birçok 
ülkede halihazırda mevcut bulunan anayasa mahkemeleri, dünya üzerinde 
son zamanlarda yeniden yükselen antidemokratik eğilimlerin sayısındaki 
şaşırtıcı artışa rağmen, en azından çoğulcu sistemin nasıl savunulması ge-
rektiğine dair bize bir fikir vermektedir.
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